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Postovani,

Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM) pozdravlja napore resornog ministarstva da na
sveobuhvatan nacin zaokruzi regulativu koja se odnosi na zastitu prava intelektualne svojine. ANEM
podrzava teznju da se na jasan, nedvosmislen i sistemati¢an nacin uredi oblast prava intelektualne
svojine. Kao Sto znate, ANEM je posvecen ispunjavanju svih obaveza koje se odnose na pravo
intelektualne svojine. Kao udruZenje medija, ANEM je posvecen zastiti Prava na slobodu izrazavanja.
Smatramo da su prava intelektualne svojine i sloboda izraZzavanja komplementarna prava, tako da
zakonska reSenja iz oblasti intelektualne svojine moraju da budu takva da ne zadiru u Pravo na
slobodu izrazavanja. ANEM u potpunosti podrzava napore da se ova oblast zakonski uredi ali
ukazujemo na to da su pojedina resenja Nacrta zakona o posebnim ovlaséenjima radi efikasne zastite
intelektualne svojine (u daljem tekstu: Nacrt zakon), jako sporna jer uvode nesrazmerna ogranic¢enja
Prava na slobodu izrazavanja i jako su restriktivna po emitere.

Smatramo da je neophodno da se ova sporna resenja ponovo razmotre, a iz razloga koje ¢emo
pokusati da predstavimo u ovoj analizi. Predlazemo da se odredbe koje se odnose na medije i
ovlasc¢enja regulatora izuzmu iz Nacrta zakona i ponovo izrade, uz ucesée strucne javnosti i emitera a
sve u cilju pronalaZenja balansa izmedu dva legitimna interesa: zastite Prava intelektualne svojine i
Prava na slobodu izrazavanja.

Imajuci u vidu da je pitanje odnosa Prava intelektualne svojine i Prava na slobodu izrazavanja veoma
aktuelna tema i na globalnom nivou, u ovoj analizi smo koristili i relevantne preporuke OEBS-a,
dokumente Saveta Evrope, evropsku regulativu vezanu za zastitu intelektualne svojine, ali i
dokumente nekih medunarodnih organizacija koje se bave ovom tematikom.

Primedbe na konkretne ¢lanove Nacrta zakona



Clan 3. Nacrta zakona, sadrzi pojedine definicije koje su priliéno sporne.

Tacka 13) definise interaktivno cinjenje dela dostupnim javnosti kao javno saopstavanje autorskog
dela i predmeta srodnog prava Zicnim ili beZicnim putem na nacin koji omogucava pojedincu
individualni pristup delu sa mesta i u vreme koje on odabere.

Prvo pitanje koje se postavlja u pogledu ovog pojma je da li je moguce konstituisati odgovornost za
pojedinca koji koristi autorsko delo ili predmet srodnog prava za li¢ne potrebe. Clan 2. stav 2. Nacrta
zakona propisuje da se taj zakon ne primenjuje kada roba nije namenjena obavljanju delatnosti,
odnosno stavljanju u promet, ni za licnu upotrebu... To znadi da isklju¢uje primenu zakona u odnosu
na pojedinca koji koristi predmet autorskog i srodnog prava za licnu upotrebu. Medutim,
ObrazloZenje uz Nacrt zakona se poziva na ¢lan 204. Zakona o autorskom i srodnim pravima koji
propisuje da je povreda autorskog ili srodnog prava “svaka radnja koja je obuhvaéena iskljucivim
pravom nosioca autorskog ili srodnog prava“. Dalje se navodi da je i neovlas¢eno koris¢enje tudeg
autorskog prava za licne potrebe nesporna povreda autorskog prava shodno ¢lanu 204. Zakona o
autorskom i srodnim pravima ali da se Nacrt zakona neée primenjivati na tu situaciju. Tako se dolazi
do apsurdne situacije da jedan zakon govori o tome da je neko ponasanje protivpravno a drugi da
iako je protivpravno nece biti nikakvih sankcija. To konkretno znaci da dva zakona iz iste oblasti nec¢e
biti uskladena a da ¢e ocena protivpravnosti biti podloZzna arbitrernom tumacenju i pravnoj
nesigurnosti. Ovo je vazno i za slobodu izraZavanja jer ona podrazumeva pravo na primanje i deljenje
informacije. Suoceni sa pravhom nesigurnoscéu koju zakonodavac sistemski konstruise, pojedinci c¢e se
uzdrzavati od bilo kakvog deljenja sadrzaja jer ée potencijalno svaka radnja moci da se tretira kao
povreda autorskog i srodnih prava Sto ¢e voditi ka stvaranju samo-zastitnih i rasprostranjenih
mehanizama privatne i auto-cenzure. Takode, ovaj pojam je jako Siroko postavljen pa se mozZe
odnositi i na internet ali i na, recimo, on-demand video uslugu.

Takode, sporno je pojasnjenje ovog pojma gde se, na primer, navodi da je postavljanje pesme na svoj
sajt na internetu ,interaktivno cinjenje dela dostupnim javnosti“, a da je u tom primeru javnost Citava
internet zajednica... Da li to onda znaci da je korisnik neovlaséeno iskoristio tude autorsko delo ako je
postavio link za Youtube na svom Facebook profilu za neku pesmu? Shodno obrazloZenju uz Nacrt
zakona koje objasnjava ovaj pojam, korisnik Facebook-a krsi propise o autorskom i srodnim pravima.

Tauka 14) definiSe pruZaoca medijske usluge kao fizicko ili pravno lice koje ima uredivacku
odgovornost za izbor audio-vizuelnog sadrzaja audio-vizuelne medijske usluge, odnosno audio
sadrZaja medijske usluge radija (u daljem tekstu: programski sadrzaj) i koje odreduje nacin njegove
organizacije.

Ova definicija je takode sporna jer medijska usluga nigde nije definisana, a bez toga, se pod nju moze
podvesti distribucija bilo kog audio-vizuelnog medijskog sadrzaja na svim platformama. Pogotovu ako
se uzme u obzir da u daljem tekstu Nacrt zakona nekonzistentno koristi izraze emitovanje,
reemitovanje, pruzanje medijske usluge isl.

Tacka 15) definiSe operatora elektronske komunikacione mreZe za pruZanje medijskih usluga (u
daljem tekstu: operator) kao fizicko ili pravno lice koje gradi, poseduje ili koristi elektronsku
komunikacionu mrezu za pruzanje medijskih usluga (kablovski operator, operator satelitske
stanice, operator mreze za zemaljsko digitalno emitovanje i multipleksa i dr.).



Ova definicija nije u skladu sa Zakonom o elektronskim komunikacijama, a ne poznaje je kao takvu ni
Zakon o radiodifuziji. Zakon o elektronskim komunikacijama definise “operatora” kao lice ovlaséeno
da obavlja uslugu elektronskih komunikacija, koja se odnosi na prenos signala u elektronskim

komunikacionim mreZama, ukljucujudi i distribuciju medijskog sadrzaja, ali nhe obuhvata usluge

koje se odnose na pruZzanje medijskih sadrzaja i obavljanje urednicke kontrole i kao takav ne

poznaje pojam “operatora za pruzanje medijskih sadrZaja”. Zbog toga je nesporno da operator ne

pruZa uslugu medijskog sadrZaja (u smislu u kojem to odreduje ovaj Nacrt zakona) koja mozZe da
sadrzi i autorsko ili srodno delo, nego usluge prenosa medijskih sadrzaja. Ovo je narocito izrazeno
danas kada se medijske usluge mogu pruzati preko gotovo svih elektronskih komunikacionih mreza
(mobilna telefonija, Sirokopojasni pristup internetu itd.). Dalje, Nacrt zakona predvida u ¢lanu 13.
nadleZznost RRA da vrsi nadzor nad operatorima koji pruzaju medijske usluge i to u pogledu sadrzaja,
odnosno u pogledu toga da li operatori “emituju” ili “reemituju” neovlas¢eno programske sadrzaje
koje sadrze autorsko ili srodno pravo. Ovde se i potpuno konfuzno mesaju razli¢iti pojmovi.
Emitovanje i reemitovanje su pojmovi koji se odnose na prenos TV ili radijskog signala, sa druge
strane, kako je definisan, operator za pruzanje medijskih usluga je svaki operator koji pruza medijski
sadrzaj. To bi znacilo da, na primer, TELEKOM pruZza medijsku uslugu zato sto omoguéava svojim
korisnicima pristup B92 android aplikaciji putem interneta. Zbog konvergencije usluga, briSu se
razlike u platformama, pa se moze zakljuciti da RRA moZe da vrsi nadzor nad svim operatorima, iako
operatori nisu odgovorni za sadrzaj koji prenose svojom mrezom i iako imaju sopstveno nezavisno
regulatorno telo - RATEL. Ovakvo reSenje je suprotno i Zakonu o radiodifuziji koji ne poznaje
nadleZnost nad operatorima. Zbog toga je jako sporno da se zakonom koji nema veze sa elektronskim
komunikacijama i medijima, sistemski ureduju odnosi izmedu razli¢itih aktera, iako je svrha na prvi
pogled legitimna. O ovom problemu éemo pisati i uz komentar na ¢lan 13. Nacrta.

Clan 5. Nacrta zakona koji nosi naziv Emitovanje i reemitovanje je sporan zbog presirokih definicija
koje smo pomenuli. Odredbe ovog ¢lana utvrduju zabranu emitovanja, reemitovanja ili interaktivnog
¢injenja dostupnim javnosti programskog sadrZaja bez pla¢anja naknade za koris¢enje tih prava u
skladu sa zakonom kojim se ureduju autorska i srodna prava. To konkretno znaci da svako ko Zeli da
emituje, reemituje ili interaktivno ¢ini dostupnim autorska dela ili predmete srodnih prava, mora da
zakljuci ugovor sa kolektivnom organizacijom. Ako uzmemo u obzir Siroku definiciju interaktivnog
¢injenja dostupnim, svaki Facebook korisnik, na primer, ¢e morati da zaklju¢i ugovor sa SOKOJ-em il
OFPS-om ako na svojem profilu ucini dostupnim link sa Youtube koji sadrzi autorsko delo. Posebno
Sto se pitanje interaktivnog ¢injenja dostupnim uopste ne razraduje sadrZinski (postoji samo u
definicijama).

Clan 7. Nacrta zakona je posebno sporan kad se posmatra u odnosu na interaktivno ¢&injenje dela
dostupnim jer navodi, izmedu ostalog, da je za nadzor nad prozvodnjom i prometom robe zasti¢ene
autorskim ili srodnim pravom, ako drugacije nije predvideno zakonom, nadlezna TrZisna inspekcija.
Posto se nigde ne spominje ko je nadlezan za slucajeve kada neko ko nije pruzalac medijske usluge
interaktivno Cini dostupnim autorsko delo ili predmet srodnog prava, to znaci da e za pojedinca koji
postavi pesmu na svoju internet stranicu biti nadlezna trziSna inspekcija, koja ¢e modéi da primeni
meru privremene zabrane interaktivnog cinjenja dostupnim autorskog dela ili predmeta srodnog
prava. Na nasem primeru nije jasno kako bi se ta mera mogla sprovesti. Jedino Sto izgleda moguce je
blokiranje sporne internet stranice. Kako ¢lan 26. stav 3. tacka 2) predvida i mogucnost da
priviemena mera postane konacna ako se lice kome je izreCena privremena mera ne upusti u
osporavanje razloga zbog kojih mu je izreCena ta mera, blokiranja sajta bi bilo trajna mera.



Clan 13. Nacrta zakona je sporan jer je sporan osnov za ovla$¢enja regulatora prema operatoru i to i
formalno i sadrZinski. Obavljanje delatnosti elektronskih komunikacija regulisano Zakonom o
elektronskim komunikacijama. ZEK definiSe operatora kao lice koje obavlja ili je ovlaséeno da obavlja
delatnost elektronskih komunikacija, a elektronsku komunikacionu uslugu kao uslugu koja se po
pravilu pruZza uz naknadu, a sastoji se u celini ili pretezno od prenosa signala u elektronskim

komunikacionim mreZama, ukljucujuci telekomunikacione usluge i usluge distribucije i emitovanja
medijskih sadrZaja, ali ne obuhvata usluge pruZanja medijskih sadrZaja ili obavljanja urednicke
kontrole nad medijskim sadrZajima koji se prenose putem elektronskih komunikacionih mreZa i

usluga,.... Neophodno je napomenuti i da Zakon o radiodifuziji definiSe jednu vrstu operatora i to
operatora KDS ili satelitske stanice kao fizicko ili pravno lice koje mora biti organizovano kao poseban
pravni subjekt u odnosu na emitera, a koje gradi, poseduje ili eksploatise KDS ili satelitsku stanicu za
prenos radio ili televizijskog programa od emitera do prijemnih uredaja. Podseticemo da Nacrt
zakona definiSe operatora elektronske komunikacione mreze za pruzanje medijskih usluga kao fizi¢ko
ili pravno lice koje gradi, poseduje ili koristi elektronsku komunikacionu mrezu za pruzanje medijskih
usluga (kablovski operator, operator satelitske stanice, operator mreZe za zemaljsko digitalno
emitovanje). Ako se paiZljivo pogledaju sve tri definicije, zakljuCuje se da definicija Nacrta zakona
najsire definiSe operatora iako predmet regulacije nisu ni mediji ni elektronske komunikacije. Ako
pailjivo pogledamo definiciju iz Nacrta do¢i ¢emo do toga da se radi o prakti¢no svim operatorima,
od operatora mobilne telefonije, preko internet provajdera, do onih koji prenose radio i TV signal jer
medijska usluga nije definisana pa svaki prenos slike, video i audio sadrZaja uz postojanje urednicke
odgovornosti moze da se treitira kao takva usluga. Dalje, ¢lan 8. ZEK-a, navodi da je Republicka
agencija za elektronske komunikacije nadlezna da reSava o pravima i obavezama operatora. Postavlja
se onda pitanje, koji je osnov da RRA uspostavi nadleznost nad operatorima. Sporna je i sama
sadrzina ovog ovlaséenja. Naime, kako smo videli iz definicije operatora iz ZEK-a,delatnost
elektronskih komunikacija iskljucuje svakav sadrzaj i bazira se na prenosu tog sadrzaja, bez obzira da
li je u pitanju telefonski, radio i TV signal ili paket podataka preko interneta. Operator je dakle samo
posrednik koji nema nikakav uticaj na sadrzinu. | na nivou EU postoje dokumenti koji potvrduju
princip iskljucivanja odgovornosti operatora. Direktiva Evropske komisije o elektronskoj trgovini
oslobada odgovornosti za prenoSenje i trajno ili privremeno skladistenje podataka posrednika i
zabranjuje da im se namecée obaveza generalnog monitoringa sadrzaja. Slicno je resenje Zakona o
elektronskoj trgovini koji je uskladen sa ovom direktivom. Citiracemo i Preporuke Predstavnika OEBS-
a za Slobodu medija koje se odnose na internet servis provajdere ali su podjednako primenjive i za
ostale operatore. Preporuka striktno navodi da pozivanje na odgovornost posrednika za sadrZaj koji

prenose ili_stvaraju korisnici, u velikoj meri potkopava uZivanje prava na slobodno misljienje i

izraZavanje, zato Sto vodi ka stvaranju samo-zastitnih i rasprostranjenih _mehanizama privatne

cenzure, koji su netransparentni i vode arbitrarnim odlukama bez postovanja minimalnih procesnih

garancija”. Dalje, Dokument medunarodne NVO Article 19, pod nazivom Pravo deljenja - Principi
Slobode izrazavanja u digitalnom dobu, izmedu ostalog, ukazuje na to da posrednici ne mogu da budu
odgovorni za sadrZaj koji treca strana distribuira koris¢enjem njihovih usluga.

Clan 14. stav 4. Nacrta zakona je sporan zbog toga $to predvida ovlaiéenje za donoenje
podzakonskog akta za drZavni organ ili regulatora koji ¢e bliZze urediti nacin na koji konkretni organ
vr$i ovlas¢enja predvidena ovim zakonom. Napomenuéemo da su brojne odredbe nejasno i
dvosmisleno postavljene, da se upucuje na druge zakone $to stvara bojazan da ce vecina pitanja koja



su morala da budu regulisana ovim zakonom biti predmet podzakonskog akta, sto u znacajnoj meri
ugrozava pravu sigurnost i predvidivost za sva lica na koje se ovaj zakon primenjuje.

Clan 16. stav 1. tacka 3) je sporan i sa aspekta medija ali i sa aspekta operatora jer se sustinski odnosi
na blokiranje odredenih sadrzaja i to ako postoji ,osnovana sumnja“ da je neko povredio autorsko ili
srodno pravo. Treba naglasiti da ,,osnovana sumnja“ nigde nije definisana pa se daje preSiroko
ovlaséenje za Regulatora ili TrziSnu inspekciju da nalozi emiterima da ne emituju sadrzaj koji je
navodna povreda autorskog prava. Za operatore je posebno sporno iz razloga koje smo naveli u ¢lanu
13. Nacrta zakona. Na primer, RRA moZe da naloZi kablovskom operatoru da privremeno blokira neki
sadrZaj zbog navodne povrede autorskog prava, ako se ponovo vratimo na clan 26. stav 3. tacka 2)
koji predvida ,konverziju“ privremene mere u kona¢nu dolazimo do nekoliko mogucih problema.
Prvo, ko je u ovoj situaciji lice za koje postoji ,,osnovana sumnja“ da je povredilo autorsko ili srodno
pravo, da li pruzalac medijske usluge ili operator? Ako se tumaci odredba ¢lana 16. mozZe se zakljuciti
da su to oba lica i to i pojedinacno i zbrino, tako da i ovde postoji pravna nesigurnost. Drugi problem
je ova ,konverzija“ privremene mere u konacnu koja u stvari predstavlja meru blokiranja sadrzaja
koja traje neodredeno vreme. Po naSem misljenju se radi o mehanizmu cenzure koja je zabranjena u
svim medijskim zakonima. Blokiranje odredenog sadrZaja je sporno sa aspekta zaStite Prava na
slobodu izrazavanja, narocito ako ne postoji sudska odluka o tome. Pomenuéemo reSenje Direktive
Evropske komisije o sprovodenju prava intelektualne svojine (2004/48/EC) koja predvida uvodenije

privremene mere u sisteme zemalja ¢lanica u pogledu zastite intelektualne svojine ali o tim merama

odlucuje sud, a ne organ drzavne uprave ili drugi nosilac javnih ovlas¢enja. Ovo reSenje je jedino
logi¢no, imajuéi u vidu jacinu mere koja se primenjuje. Procesne garancije u pogledu nezavisne
kontrole suda moraju da postoje od pocetka do kraja postupka.

Odredbe koje ureduju postupak su sporne jer predvidaju paralelno vodenje postupka pred sudom i
pred nadleznim organom, uz duge rokove, bez definisanja Sta se smatra ,osnovanom sumnjom“ i uz
isklju¢enje odgovornosti drzavnog organa za Stetu koja nastane usled neosnovane zabrane
emitovanja.

Clan 18. Nacrta je sporan jer odreduje duge rokove za preduzimanje odredenih radnji. Nosilac prava
ima rok od 15 plus jos 15 dana (na obrazloZeni zahtev) da pokrene postupak pred sudom, a ¢lan 19.
predvida da mera iz ¢lana 16. stav 1. (zabrana emitovanja) traje do dostavljanja odluke nadleznog
suda. iako se iz Zakona naslucuje da su mere koje moZe da pokrene organ samo privremene i da se
krajnji ishod resava pred sudom, u ¢lanu 31. stav 1. tacka 1. se omogucava da nadlezni organ trajno
unisti tj. ukloni iz prometa robu onda kad on osnovano sumnja da se robom povreduju prava
intelektualne svojine. U skladu s tim regulator bi mogao da trajno ukloni sadrzaj koji on smatra
nezakonitim na osnovu svoje slobodne procene.

Ovo je zapravo veoma efikasan nacin da se svaka TV ili radio stanica, posebno na lokalnom nivou,
zatvori. Treba uzeti u obzir ¢injenicu da je prenos informacija specifi¢na usluga i da samo jedan dan
neemitovanja mozZe da dovede do znatnog pada gledanosti/slusanosti, pa i na pad buduéih prihoda
od oglasavanja (uz gubitke od oglasavanja zbog samog neemitovanja). Osim same po sebi sporne
odredbe ¢lana 29. Nacrta da _nadleZni organ ne odgovara za Stetu pretrplienu usled privremenog

oduzimanja robe, nikakve specificne odredbe se ne predvidaju za naknadu Stete usled zabrane koja

se pokazala kao neosnovana. Postupak koji je postavljen na ovim osnovama moze da bude i efikasan



mehanizam politicke cenzure. Na primer u toku predizborne kampanje, ako RRA zabrani emitovanje u
toku predizborne kampanje po ovom zakonu, a predlog je u stvari podnet iz politickih razloga.

Clan 24. Nacrta zakona je sporan jer predvida da kada organ utvrdi da postoji osnovana sumnja da je
povredeno pravo intelektualne svojine, donosi resenje i potvrdu o preduzetim merama u roku od 15
dana od dana dostavljanja zahteva nosioca autorskog prava (3 dana iz razloga hitnosti). Dakle, nema
definicije ,,osnovane sumnje” pa se nadleznom organu daje puna sloboda o oceni da li je neko
povredio pravo intelektualne svojine ili nije. U praksi se moze zamisliti da ¢e nadlezni organ biti
naklonjen nociocima autorskog prava i da ¢e poklanjati veru u navode podnosioca zahteva ne vodeci
racuna o tome da proveri sve Cinjeni¢ne navode i saslusa i drugu stranu, posebno u situaciji hitnosti
(3 dana). Ovo je suprotno i garancijama koje predvida Zakon o opstem upravnom postupku, Cija se
shodna primena predvida u ovom Nacrtu.

Clan 26. stav 3. tacka 2) je sporan jer se odnosi na ovlad¢enje u vezi sa pretvaranjem privremene
mere u konacnu. Ovde nije jasno u kom kontekstu se koristi izraz ,,kona¢na mera“. Ovo je bitno i zbog
ovlaséenja za kona¢no oduzimanje i unistenje iz ¢lana 31.

Posebno je nejasan odnos mera koje primenjuje nadlezni organ i mera po odluci suda. Prirodan tok
stvari je da sud odlucuje i o privremenoj meri i o ,konacnoj“. Nosilac autorskog prava moze paralelno
da vodi dva postupka, pa se postavlja pitanje Sta se deSava kada su odluke suda i nadleZznog organa
suprotne.

BEOGRAD, 1.7.2013. ZA ANEM,

SASA MIRKOVIC, predsednik



